Мировому судье судебного участка №__ 

*город и область*

___________________________________

Адрес: **

Истец:

*ФИО*, 

*паспортные данные*

проживающий по адресу

**

тел. **

ВОЗРАЖЕНИЕ

Моё исковое заявление предъявлено в соответствии с пунктом 2 статьи 17 Закона «О защите прав потребителей», частями 7 и 10 статьи 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по выбору истца по месту своего жительства: *полный адрес*. Данная территория относится к юрисдикции Мирового суда г. **. Я возражаю против отказа и переноса дела в ** суд, поскольку считаю, что это ущемляет моё право защищать свои интересы. Я проживаю в ** и не имею возможности лично посещать судебные заседания в другом городе, а также не имею денежных средств нанять представителя. Значит не смогу эффективно защищать свои права и законные интересы, что по действующему законодательству недопустимо, ибо нарушает общеправовые принципы законности и справедливости. Конституция Российской Федерации гарантирует каждому судебную защиту его прав и свобод (статья 46, часть 1) и закрепляет, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом (статья 47, часть 1). А ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04.11.1950 устанавливает, что каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Да, ч. 3 ст. 30 ГПК РФ предусмотрено, что иски к перевозчикам, вытекающие из договоров перевозки, предъявляются в суд по месту нахождения перевозчика, к которому в установленном порядке была предъявлена претензия. Но из содержания указанной нормы следует, что исключительная подсудность установлена для дел, вытекающих из договоров перевозки, по которым до предъявления иска обязательно предъявление претензии. Действующим законодательством не установлено, что гражданин до обращения в суд обязан предъявить претензию к перевозчику, осуществляющему перевозку пассажиров; обязательное предъявление претензии предусмотрено только по требованию, возникающему из перевозки груза. Таким образом, на подсудность данной категории дел правила ч. 3 ст. 30 ГПК РФ не распространяются, она определяется согласно п. 2 ст. 17 Закона РФ «О защите прав потребителей». И предъявленный иск подлежит рассмотрению как иск о защите прав потребителей, для которого в соответствии с ч. 7 ст. 29 ГПК РФ также предусмотрена альтернативная подсудность. Данная норма прямо предусматривает право потребителя, а не лица, оказывающего услуги, определять подсудность спора по иску, вытекающему из нарушения его прав. Именно потребителю, являющемуся слабой стороной в отношениях с исполнителем услуг, при предъявлении иска к исполнителю, предоставлено право выбора. Ограничение этого права является ущемлением прав потребителя.

Это же подтверждается и п. 2.2 Определения Конституционного Суда РФ «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Беляева С.И. на нарушение его конституционных прав ч. 3 ст. 30 ГПК РФ» от 20 июня 2006 года № 170-О, где разъяснено, что ч. 3 ст. 30 ГПК РФ в системе действующего правового регулирования (т.е. при отсутствии требования об обязательном предъявлении претензии к перевозчику) не препятствует предъявлению гражданином иска, вытекающего из договора перевозки пассажиров или багажа, по правилам подсудности, установленным для исков о защите прав потребителей.

Следовательно, часть третья статьи 30 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в системе действующего правового регулирования не препятствует предъявлению иска, вытекающего из договора перевозки пассажиров, по правилам подсудности, установленным для исков о защите прав потребителей. И суд не вправе возвратить исковое заявление, содержащее требования к перевозчику, которое подано по общим правилам подсудности споров о защите прав потребителей (за исключением случаев, когда перевозчик осуществляет судоходство на внутренних водных путях, согласно п. 22 Постановления N 17).

Примеры:
Апелляционное определение СК по гражданским делам Мурманского областного суда от 17 января 2013 г. по делу N 33-200 http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/109252580/#ixzz5SrG8hBNU 

Апелляционное определение Московского городского суда от 22 марта 2013 г. N 11-8935/13 http://base.garant.ru/109096290/
Апелляционное определение Архангельского областного суда от 18 июля 2013 г. N 33-4295/13 http://sudrf.kodeks.ru/rospravo/document/472655260?text=&type=&accepted_by_id=&accepted_by=&accepted_date_start=&accepted_date_end=&number=33-4295%2F13 

Апелляционное определение Краснодарского краевого суда от 19 сентября 2013 по делу N 33-20533/13 http://sudact.ru/regular/doc/JuaHIDHwBTow/  

Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 25 декабря 2013 года № 33-8418 http://sudact.ru/regular/doc/3UapzFn9vQL5/ 
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